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Wprowadzenie

Obowigzek sporzadzenia Informacji rocznej w zakresie ewaluacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 za rok 2011 (Informacja
roczna) wynika z wytycznych nr 6 Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie ewaluaciji
programow operacyjnych na lata 2007-2013 z 30 maja 2007r. (wytyczne nr 6 MRR) oraz
z dokumentow przygotowanych przez Instytucje Zarzgdzajagca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 (IZ RPO WP), regulujgcych
procedury realizacji systemu ewaluacji na poziomie Programu. Na podstawie Informacji
rocznej prowadzone jest monitorowanie realizacji ewaluacji w ramach RPO WP.

Dziatania w zakresie realizacji procesu ewaluacji Programu podejmowane w 2011r.
realizowane byly w oparciu o zapisy Okresowego planu ewaluacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 na rok 2011 (OPE).

W tym okresie IZ RPO WP zaplanowata przeprowadzenie czterech badan ewaluacyjnych
zapisanych w OPE. Ostatecznie zrealizowano trzy z nich: Ewaluacja dziatar informacyjno-
promocyjnych podejmowanych w ramach RPO Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013, Znaczenie interwencji RPO Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
w obszarze infrastruktury ochrony Srodowiska oraz Rola instrumentow inZynierii finansowej
W zaspokajaniu potrzeb finansowych przedsiebiorstw w wojewodztwie podkarpackim.
Ewaluacja pn. Ocena systemu realizacji RPO Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 w zakresie projektow ,z lukg finansowg”, zostala przeniesiona do realizacji w 2012r.
Ponadto zakonhczono realizacje ewaluacji wewnetrznej pn. AktywnoS¢ beneficjentow
w ubieganiu sie o dofinansowanie projektow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, ujetej w OPE na rok 2010.
Niniejszy dokument zawiera informacje nt. przeprowadzonych badan ewaluacyjnych,
wdrozonych rekomendacji oraz podjetych dziatan w zakresie budowy potencjatu
ewaluacyjnego w 2011r. Wiekszos¢ tych dziatan sfinansowano z Pomocy technicznej RPO
WP w ramach projektu Wsparcie monitorowania, ewaluacji oraz systemu informowania
0 nieprawidtowos$ciach RPO WP w roku 2011 o tgcznej wartosci 272 039,10 PLN.

I. Informacje dotyczace zrealizowanych badan ewaluacyjnych

Informacje nt. badan ewaluacyjnych oraz stanu wdrozenia rekomendacji w 2011r. ujeto
w ponizszej tabeli. Ponadto informacje nt. wdrazania rekomendacji kluczowych
przedstawiono w zafgczniku nr 1, zgodnie z zafozeniami Zintegrowanego Systemu
Zarzgdzania Wnioskami i Rekomendacjami.

' W tabeli uwzgledniono rekomendacije, ktdre s3 realizowane na biezaco, przez caly okres realizacji
RPO WP oraz zostaty wdrozone w 2011r.



STAN WDRAZANIA REKOMENDACJI W 2011 ROKU

Nazwa

z potencjalnymi beneficjentami (telefonicznie, bezposrednia
rozmowa, skrzynka pocztowa). Informacje te opracowywane
sg w formie zestawien w celu przygotowania zbiorczego
sprawozdania z  dziatan  informacyjno-promocyjnych,
w ramach sprawozdan okresowych i rocznych z realizacji
RPO WP. Ponadto informacje zwrotne podlegajg analizie w
celu opracowania planéw usprawnienia prowadzonych
dziatan.

Dodatkowo, zgodnie z zapisami Planu komunikacji RPO WP,
w zaleznosci od celu ewaluacji, okresu, w ktérym jest ona
przeprowadzana oraz badanego obszaru przez caty okres
realizacji Programu wykorzystywane bedg najbardziej
adekwatne metody i techniki tj. wywiady indywidualne
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inicjujacej (PLN) realizacji badania rekomendacji
ewaluacje
1. 1Z RPO Analiza 58 194 7.06. — Agrotec Nalezy wprowadzi¢, — jako wymaganie systemowe - | Informacje nt.
WP aktywnosci 10.10.2008 | Polska obowigzek gromadzenia informacji zwrotnej od Beneficjentéw | wdrozonych
samorzqdc'?w Sp.zo.0. we wszystkich dziataniach Planu komunikacji RPO WP, ktére | rekomendacji/
gmlr_mych I stwarzajg takg mozliwos¢: punkty informacyjne, konferencje, | oceny
powiatowych strona internetowa itp. Informacjg zwrotng moze byé m.in. | uzytecznosci
wojewodztwa analiza pytan i problemoéw zgtaszanych przez Beneficjentow, | rekomendagcii
podkarpackiego standaryzowane kwestionariusze, z ktérymi mozna zwracaé | zostaty
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harmonogramoéw dziatan Planu komunikacji RPO WP badan | 151/2734/08
potrzeb informacyjnych, potrzeb szkoleniowych i opinii na | Zarzadu
temat wdrazania RPO WP, jako osobnych zadan. Wojewodztwa
Podkarpackiego
Sposob wdrazania rekomendacji: z dnia 26
IZ RPO WP na biezaco gromadzi informacje zwrotne, od | listopada 2008r.
interesariuszy, pozyskiwane za posrednictwem ankiet | w sprawie
stuzacych ocenie poziomu obstugi beneficjenta, | zakresu i sposobu
przeprowadzanych po kontakcie pracownikow | wykorzystania
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i grupowe, sondaze, obserwacje, analizy studidéw przypadku.

Rekomendacja realizowana na biezaco.
Status rekomendacji: bardzo istotna.

Nalezy — niezaleznie od szkolen z zakresu komunikaciji
spotecznej dla przedstawicieli samorzgdu - promowaé
rozwigzania sprzyjajace jawnosci procesow decyzyjnych
w zakresie $rodkédw unijnych: publikowanie informacji
0 podejmowanych dziataniach i ich rezultatach,
wykorzystanie medidw lokalnych i regionalnych dla
informowania obywateli, konsultacje spoteczne w przypadku
aktualizacji strategii, udziat samorzadéw w ogdélnopolskich
programach antykorupcyjnych, wymuszajgcych
przyjmowanie podwyzszonych standardow przejrzystosci
zycia publicznego.

Jako przyktady dobrej praktyki nalezy promowac¢ formy
partnerstwa terytorialnego, grupujace podmioty z sektora
publicznego, prywatnego i pozarzgdowego.

Sposéb wdrazania rekomendacii:

Promocja rozwigzan sprzyjajacych jawnosci procesow
decyzyjnych w ramach RPO WP realizowana jest poprzez
biezace udostepnianie opinii publicznej informacji nt. stanu
wdrazania Programu. Upowszechnianie korzysci ptynacych
z cztonkostwa Polski, w tym wojewddztwa podkarpackiego
w Unii Europejskiej (UE) oraz wykorzystania $rodkéw
unijnych w ramach RPO WP jest jednym 2z celéw
szczegbtowych Planu komunikacji RPO WP. Gtéwnym
kanatem informacyjnym jest strona internetowa 1Z RPO WP
www.rpo.podkarpackie.pl, w ramach, ktérej funkcjonujg
tematyczne zaktadki zapewniajace przejrzystosé
uzytkowania. Klarownos¢ strony, pod katem jej uzytkowania
przez potencjalnych beneficjentow, zapewnia takze podziat
informacji o naborach, wynikach oceny oraz dokumentach
niezbednych do wlasciwego opracowania i realizacji
projektbw wramach | osi priorytetowej oraz osi
priorytetowych II-VIl RPO WP.

Ponadto w 2011r., w celu upowszechnienia informacji nt.
postepow w realizacji RPO WP, wykorzystano takze inne
narzedzia komunikacji tj. wyjazdy studyjne dla przedstawicieli

strukturalnych”.



http://www.rpo.podkarpackie.pl/

mediéw regionalnych, jak roéwniez prezentacje podczas
spotkan i konferenciji.

Promocja jawnos$ci procesow decyzyjnych nastepuje takze
poprzez angazowanie w realizacie RPO WP partneréw
spoteczno — gospodarczych, w zaleznosci od wykonywanej
profesji oraz aktualnych potrzeb. W realizacji tej praktyki
szczegdblne znaczenie ma udziat partnerow w Komitecie
Monitorujgcym RPO WP. W ramach prac Komitetu
uczestniczg w najwazniejszych decyzjach dot. RPO WP,
w tym przede wszystkim w zakresie kryteribw wyboru
projektéw oraz monitorowaniu realizacji Programu.

Rekomendacja realizowana na biezaco.
Status rekomendacji: istotna.

Nalezy wprowadzi¢ obowigzek szczegétowych uzasadnien
odnosnie catosci karty oceny projektu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wrazliwego obszaru, jakim jest punktacja
Zarzadu. Uzasadnienia powinny by¢é dostepne na zadanie
Beneficjentéw, a uzasadnienia Zarzadu obowigzkowo
publikowane na stronie internetowej UMWP.

Sposéb wdrazania rekomendacii:

Whnioskodawca kazdorazowo informowany jest drogg
pisemng o wynikach oceny formalnej, oceny merytorycznej
oraz o wyborze projektu do dofinansowania. W przypadku
negatywnego wyniku oceny beneficjenci  otrzymujg
uzasadnienie tej decyzji. Ponadto wyniki oceny formalnej,
listy projektdw po ocenie merytorycznej oraz listy projektéw
wybranych do dofinansowania przez Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego i listy rezerwowej, (jezeli taki wybor zostanie
dokonany) publikowane sg na stronie internetowej IZ RPO
WP.

Rekomendacja realizowana przez caly okres realizacji
RPO WP.
Status rekomendacji: istotna.
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2. 1Z RPO Analiza systemu | 55815 26.09. - Konsorcjum | Rekomendacja wzrostu poziomu zatrudnienia w IZ RPO WP, | Informacje nt.
WP zarzadzania i 19.12.2008 | ztozone z szczegblnie w oddziatach wyboru projektow (zgodnie | wdrozonych
kontroli Grupy z zaktadanymi planami zatrudnienia zapisanymi m.in. w IW 1Z | rekomendaciji/
Regionalnego Gumutka - RPO WP). oceny
Programu Kancelaria uzytecznosci
Operacyjnego Prawa Sposodb wdrazania rekomendacii: rekomendaciji
Wojewodztwa Finansoweg | Departament Organizacyjny podejmuje wszelkie dziatania, | zostaty
Podkarpackiego 0 Sp.zo.o0. aby zapewni¢ warunki niezbedne do zwiekszenia poziomu | opracowane ha
na lata 2007- oraz Grupy zatrudnienia w ramach 1Z RPO WP do poziomu wskazanego | podstawie
2013 Gumutka w Opisie Systemu Zarzadzania i Kontroli dla Regionalnego | uchwaty nr
Sp. zo.o. Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na | 174/3181/09
lata 2007-2013 i IW 1Z RPO WP. Zatrudnienie postepuje | Zarzadu
w tempie wskazanym przez departamenty zaangazowane | Wojewddztwa
w realizacje Programu, w ramach mozliwosci lokalowych | Podkarpackiego
Urzedu. Z dnia 25 lutego
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wartosci wskaznika: w roku 2010 — 35; w roku 2013 — 55;
w roku 2015 — 75.

Sposéb wdrazania rekomendacii:

1Z RPO WP ponownie zweryfikowata i oszacowata wartosci
niniejszego wskaznika.

MRR pismem znak: DKR-IX-8260-(9)-32-AnD/PIM10 z dnia
23 czerwca 2010r. zasugerowato wstrzymanie wprowadzenia
zmian do zapisow RPO WP, do czasu przeprowadzenia
w 2011r. przegladu wszystkich programdéw operacyjnych.
Pozytywne rozpatrzenie przez KE wniosku o dokonanie
przegladu RPO WP nastapito decyzjg nr K(2011)9881 z dnia
21 grudnia 2011r. (notyfikacja 23.12.2011r.)

Rekomendacja wdrozona w catosci.
Termin realizacji: IV kw. 2011r.
Status rekomendacji: bardzo istotna.

Zmiana docelowej wartosci wskaznika Liczba pracownikéw,
ktorych wynagrodzenia sg refundowane w ramach pomocy
technicznej — proponowane wartosci wskaznika: w roku 2010
—185; wroku 2013 — 222; w roku 2015 — 222.

Sposéb wdrazania rekomendacii:

IZ RPO WP ponownie zweryfikowata i oszacowata wartosci
niniejszego wskaznika.

MRR pismem znak: DKR-1X-8260-(9)-32-AnD/PIM10 z dnia
23 czerwca 2010r. zasugerowato wstrzymanie wprowadzenia
zmian do zapisow RPO WP, do czasu przeprowadzenia
w 2011r. przegladu wszystkich programéw operacyjnych.
Pozytywne rozpatrzenie przez KE wniosku o dokonanie
przegladu RPO WP nastapito decyzjg nr K(2011)9881 z dnia
21 grudnia 2011r. (notyfikacja 23.12.2011r.)

Rekomendacja wdrozona w catosci.
Termin realizacji: IV kw. 2011r.
Status rekomendacji: bardzo istotna.

Zmiana docelowej wartosci wskaznika Liczba szkolen
i konferencji dla beneficijentow Programu — proponowane
wartosci wskaznika: w roku 2010 — 75; w roku 2013 — 175;
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w roku 2015 — 228.

Sposéb wdrazania rekomendacii:

1Z RPO WP ponownie zweryfikowata i oszacowata wartosci
niniejszego wskaznika.

MRR pismem znak: DKR-IX-8260-(9)-32-AnD/PIM10 z dnia
23 czerwca 2010r. zasugerowato wstrzymanie wprowadzenia
zmian do zapisow RPO WP, do czasu przeprowadzenia
w 2011r. przegladu wszystkich programdéw operacyjnych.
Pozytywne rozpatrzenie przez KE wniosku o dokonanie
przegladu RPO WP nastapito decyzjg nr K(2011)9881 z dnia
21 grudnia 2011r. (notyfikacja 23.12.2011r.)

Rekomendacja wdrozona w catosci.
Termin realizacji: IV kw. 2011r.
Status rekomendacji: bardzo istotna.

Nazwa
| instytucji . KOSZF Termin NEPIE] Wdrozone rekomendacje/ Ocena uzytecznosci .
P | ... .| Nazwabadania | badania o wykonawcy p Uwagi
inicjujacej (PLN) realizacji badania rekomendaciji
ewaluacje
4, IZ RPO System 82 960 15.04 - PSDB Nalezy dokona¢ drobnych korekt wskaznikéw zgodnie | Informacje nt.
WP wskaznikow 15.09.2010 Sp.zo.o. z zatgcznikiem do raportu. wdrozonych
Regionalnego rekomendaciji/
Programu Sposob wdrazania rekomendacii: oceny
Operacyjnego Modyfikacja wskaznikébw na poziomie dziatania, zgodnie | uzytecznosci
Wojewodztwa z zatgcznikiem do raportu z badania. rekomendacji
Podkarpackiego Przewidywany efekt: zostaty
na lata 2007- Zapewnienie wymogu monitorowania postepu rzeczowego | opracowane na
2013 realizacji projektu za pomocg wszystkich adekwatnych | podstawie
wskaznikéw kluczowych Komisji Europejskiej. uchwaty
323/6769/10
Rekomendacja wdrozona w catosci. Zarzadu
Szczegotowy zakres rekomendacji do wdrozenia, zawartych | Wojewddztwa
w macierzach analizy wskaznikdéw zostanie okreslony w toku | Podkarpackiego

prac nad zmiang dokumentow programowych oraz
dokumentac;ji projektowej w planowanych
naborach wnioskow.

Termin realizacji: | — 1l kw. 2011 r. (z chwilg renegocjacji
Programu).

Status rekomendacji: istotna.

w Rzeszowie z
dnia 12 listopada
2010r. w sprawie
przyjecia Tabeli
wdrazania
rekomendaciji




Podczas analizy kompletnosci i spojnosci zestawu
wskaznikbw w macierzach wykazano wiele takich
niescistosci, co do ktérych zarekomendowano stosowne
zmiany polegajace na dodawaniu brakujgcych wskaznikéw.

Sposéb wdrazania rekomendacii:

Dodanie wskaznikow w odpowiednich tabelach dziatan/ osi
priorytetowych w RPO WP iSzczegétowym Opisie
Priorytetbw (w oparciu o macierz celdw stanowigcy
zatgcznik do raportu).

Przewidywany efekt: Opisanie celéw dziatan i osi
priorytetowych przez kompletny zestaw wskaznikow.
Np. na poziomie dziatania 1.1 oraz osi

I RPO WP DWP rozwaza dodanie dwdéch nowych
wskaznikéw produktu:

- Liczba wspartych funduszy pozyczkowych (szt.) (tozsamy
ze wskaznikiem kluczowym: P.5.8.1)

- Liczba wspartych funduszy poreczeniowych (szt.) (tozsamy
ze wskaznikiem kluczowym: P.5.8.2)

oraz dwéch nowych wskaznikéw rezultatu:

- Wartos¢ pozyczek udzielonych przedsiebiorcom z sektora
MSP (PLN) (tozsamy ze wskaznikiem kluczowym: R.5.8.2),

- Warto$¢ poreczen udzielonych przedsiebiorcom z sektora
MSP (PLN) (tozsamy ze wskaznikiem kluczowym: R.5.8.4).

Rekomendacja wdrozona w catosci.

Szczegotowy zakres rekomendacji do wdrozenia, zawartych
w macierzach analizy wskaznikow zostanie okreslony w toku
prac nad zmiang dokumentow programowych.

Termin realizacji: 1 — Il kw. 2011r. (z chwilg renegocjac;ji
Programu).

Status rekomendacji: bardzo istotna.

Zaproponowano stosowne modyfikacje poziomu wskaznikdw
(zwiekszenie lub zmniejszenie), atakze — w mozliwych
przypadkach — ogtoszenie dedykowanych konkursow
(gdzie zostala alokacja, a pozostate wskazniki zostaty
osiggniete lub przekroczone).

Niestety, poniewaz wskazniki z poziomu dziatan sg tozsame
ze wskaznikami z poziomu osi priorytetowych (RPO WP)
konieczna bedzie renegocjacja Programu. W wiekszosci

badania
ewaluacyjnego.




przypadkdw mozna bedzie jednak stawia¢ argumenty, ze
niektore wskazniki nie zostaly osiagniete, poniewaz inne —
zostaty znacznie przekroczone.

Sposéb wdrazania rekomendacii:

Renegocjacjia RPO WP. Zmiana Szczegdtowego Opisu
Priorytetéw RPO WP.

Przewidywany efekt:

Dostosowanie poziomu wskaznikéw z poziomu dziatania i osi
priorytetowych do rzeczywistych warto$ci oszacowanych na
koniec roku 2015.

Rekomendacja wdrozona w catosci.

Szczegotowy zakres rekomendacji do wdrozenia, zawartych
w macierzach analizy wskaznikéw zostanie okreslony w toku
prac nad zmiang dokumentéw programowych.

Termin realizacji: | — Il kw. 2011r. (z chwilg renegocjacji
Programu).

Status rekomendacji: bardzo istotna.

Nazwa
| instytucji . Koszt Termin Nazwa Wdrozone rekomendacje/ Ocena uzytecznosci .
p.-| ... .| Nazwabadania | badania o wykonawcy - Uwagi
inicjujacej realizacji . rekomendaciji
. (PLN) badania
ewaluacje
5. IZ RPO Ewaluacja 105 411 22.02 - Agrotec Maile  zawierajagce  wklejone  fragmenty  materiatéw | Informacje nt.
WP dziatan 17.06.2011 | Polska informacyjnych powinny sprawia¢ wrazenie jednolitych | wdrozonych
informacyjno- Sp. zo.0. tekstow. Mail taki powinien byé mozliwie jak najbardziej | rekomendacji/
promocyjnych atrakcyjny wizualnie, spojny i dajacy gwarancje, ze jest | oceny
podejmowanych odpowiedzig na indywidualne potrzeby pytajacego. uzytecznosci
w ramach RPO rekomendacji
Wojewodztwa Sposdb wdrazania rekomendacji: zostaty
Podkarpackiego Odpowiednia zmiana sposobu pisania maili. opracowane na
na lata 2007- Przewidywany efekt: podstawie
2013 Poprawi to w tej drobnej kwestii obstuge klienta przez PI. uchwaty
66/1432/11
Rekomendacja wdrozona w catosci. Zarzadu
Konsultanci  Sieci  Punktow  Informacyjnych  zostali | Wojewddztwa
przeszkoleni i zobowigzani do stosowania indywidualnego | Podkarpackiego

podejécia przy udzielaniu odpowiedzi e-mail na zapytanie
konkretnego klienta oraz przestrzegania nw. zasad
sporzadzania korespondencji. Gotowe fragmenty tekstow

w Rzeszowie z
dnia 9 sierpnia
2011r. w sprawie
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zewnetrznych, np. wytycznych, materiatéw informacyjnych
iinnych, jako cytaty bedg wnaturalny sposoéb
wkomponowywane w tre$¢ e-maila, tak aby odpowiedz
kierowana do odbiorcéw byta ustosunkowaniem sie do jego
zapytania, a nie stanowita wytgcznie kompilacji cytatow.

Bardziej wyeksponowaé hasto znajdujace sie w gérnej czesci
po lewej stronie — Inwestujemy w rozwdj wojewoddztwa
podkarpackiego (nalezy je nieco powiekszy¢).

Sposéb wdrazania rekomendacii:

Odpowiednia zmiana witryny.

Przewidywany efekt:

W potaczeniu z wyswietlanymi zdjeciami bedzie stanowic
znakomite zrédto promocji dotychczasowych efektow RPO
WP.

Rekomendacja wdrozona w catosci.

Logo z hastem promocyjnym programu zostato bardziej
wyeksponowane.

Termin realizaciji: Il kw. 2011

Status rekomendacii: istotna.

przyjecia Tabeli
wdrazania
rekomendaciji
badania
ewaluacyjnego.
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Il. Informacje na temat dzialan zwigzanych z rozwojem potencjalu ewaluacyjnego
w roku 2011

W ramach rozwoju potencjatu ewaluacyjnego w 2011 roku Jednostka Ewaluacyjna
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
(JE RPO WP) podejmowata dziatania w ramach nastepujgcych obszaréw:

1) Koordynacja procesu ewaluaciji.

2) Rozpowszechnianie wiedzy i informaciji nt. ewaluaciji.

3) Wspdtpraca z podmiotami zewnetrznymi.

1) Koordynacja procesu ewaluacji
a) Dokumenty ewaluacyjne

Uchwatg nr 35/625/11 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego (ZWP) z dnia 30 marca
2011r. zostata zatwierdzona Informacja roczna w zakresie ewaluacji RPO WP na lata 2007-
2013 za rok 2010, a nastepnie zgodnie z wymogami wytycznych nr 6 MRR przekazana do
Krajowej Jednowski Oceny (KJO) pismem z dnia 31 marca 2011r. W dniu 30 sierpnia 2011r.
ZWP uchwalg nr 72/1588/11 przyjat zaktualizowany Okresowy plan ewaluacji RPO WP na
rok 2011. Zmiana OPE podyktowana byta przede wszystkim uwzglednieniem uwagi KJO
zgtoszonej do tresci koncepcji badania ewaluacyjnego pn. Analiza dochodowosci projektow
dla projektow ,z lukg finansowg”, kwestionujgcej charakter ewaluacji tego badania.
Rozszerzono zakres przedmiotowego badania ewaluacyjnego o ocene funkcjonujgcych
wramach RPO WP zatozen proceduralnych dot. projektow generujacych dochéd,
co jednoczesnie skutkowato zmiang tematu badania na Ocena systemu realizacji RPO
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w zakresie projektéw ,, z lukg finansowq”.
Ponadto uchwatg nr 101/2341/11 ZWP z dnia 20 grudnia 2011r. przyjat Okresowy plan
ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 na rok 2012. Zgodnie z zapisami wytycznych nr 6 MRR OPE zostat przekazany
do KJO w dniu 22 grudnia 2011r.

Ponadto JE RPO WP we wrzesniu 2011r. opracowata Raport nt. stanu wdrazania
rekomendacji z badan ewaluacyjnych zrealizowanych w ramach RPO WP, na postawie
ktérego Komitet Monitorujacy RPO WP oraz Grupa sterujgca procesem ewaluacji RPO WP
(GSE) monitorujg proces wykorzystania rekomendacji sformutowanych w raportach
ewaluacyjnych.

b) Szkolenia, warsztaty, konferencje

Zarowno przedstawiciele JE RPO WP, jak i osoby zaangazowane w ewaluacje Programu
podnosity swoje kwalifikacje poprzez udziat w spotkaniach, warsztatach oraz konferencjach
organizowanych przez KJO oraz inne instytucje i podmioty zajmujace sie problematykg
ewaluacji w ramach funduszy unijnych. Dodatkowo osoby te uczestniczyly w szkoleniach
zewnetrznych oraz wewnetrznych, ktérych tematyka przyczynita sie do pogtebienia
znajomosci zagadnienia oraz precyzyjnej realizacji procesu ewaluacji RPO WP.

2) Rozpowszechnianie wiedzy i informacji nt. ewaluacji
a) IV Regionalna Konferencja Ewaluacyjna — Rzeszow 2011

W dniach 17 - 18 listopada 2011r. odbyta sie IV Regionalna Konferencja Ewaluacyjna —
Rzeszow 2011 pod patronatem Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (PTE). Pierwszego
dnia konferencji, w sesji plenarnej, uczestniczyli m.in. przedstawiciele administracji
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samorzadowej, szkét wyzszych, prywatnych firm oraz osoby zainteresowane zagadnieniem

ewaluacji. Prelegenci przedstawili m.in.:

e standardy ewaluacji PTE,

¢ role ewaluacji ex- ante w planowaniu rozwoju przestrzeni miejskiej,

o efekty wdrazania RPO WP na podstawie danych monitoringowych oraz wynikéw badanh
ewaluacyjnych,

e wyniki badania pn. Ewaluacja dziatann informacyjno-promocyjnych realizowanych
w ramach RPO Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,

e wykorzystanie zasobow informacyjnych Matopolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju
w zarzgdzaniu regionem.

Drugiego dnia konferencji, 18 listopada 2011r., odbyto sie seminarium przeznaczone dla

przedstawicieli Jednostek Ewaluacyjnych RPO oraz cztonkow GSE. Podczas spotkania

omoéwiono praktyczne aspekty realizacji ewaluaciji, w tym m.in. wskazano dobre praktyki

w zakresie metodologii badan.

b) Strona internetowa

Na stronie internetowej IZ RPO WP www.rpo.podkarpackie.pl, w zaktadce Ewaluacja na
biezaco zamieszczano informacje dotyczace postepow w realizacji procesu ewaluacji RPO
WP, w tym m.in. dokumenty stuzace realizacji ewaluacji RPO WP, wyniki badan
ewaluacyjnych, informacje nt. wdrozonych rekomendacji, jak réwniez informacje
nt. konferencji ewaluacyjnej.

¢) Rozpowszechnianie wynikéw badan ewaluacyjnych

Wyniki zrealizowanych badan ewaluacyjnych zaprezentowano na posiedzeniach Komitetu
Monitorujgcego RPO WP oraz przekazano do KJO, jak i Instytucji Koordynujacej Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia. Raporty z badan ewaluacyjnych upublicznione zostaty za
posrednictwem strony internetowej IZ RPO WP, jak réwniez wydane w formie publikacji.

3) Wspélpraca z podmiotami zewnetrznymi

Jednostka  Ewaluacyjna RPO WP  wspdipracowata w  zakresie  ewaluacji
z podmiotami zaangazowanymi w proces ewaluacji programow operacyjnych realizowanych
w regionie - Instytucjg Zarzadzajgcg Programem Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodnigj
(IZ PO RPW) oraz Instytucjg Posredniczacg Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (IP PO
KL), jak rowniez jednostkami ewaluacyjnymi innych RPO. Wspétpraca z 1Z PO RPW oraz IP
PO KL ukierunkowana m.in. na sprawny przeptyw informacji pomiedzy powyzszymi
podmiotami, jak rowniez wymiane doswiadczen przebiegata w gtéwnej mierze w ramach
prac GSE. Wspodtpraca z KJO oraz Instytucjg Koordynujacg Regionalne Programy
Operacyjne odbywata sie gtdwnie poprzez biezacg wymiane informacji i doswiadczen oraz
uczestnictwo w pracach tematycznych roboczych grup sterujacych ewaluacjg na poziomie
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, Grupy Sterujacej Ewaluacjg PO RPW oraz
Grupy Sterujacej Ewaluacjg kwestii horyzontalnych 16 RPO.

Dodatkowo nawigzaniu wspotpracy oraz zainteresowaniu tematykg ewaluacji ekspertéw
zewnetrznych, w tym takze regionalnego Srodowiska akademickiego stuzyta IV Regionalna
Konferencja Ewaluacyjna — Rzeszow 20711.

Ponadto 1Z RPO WP wspotpracowata z partnerami spoteczno-gospodarczymi w ramach
Komitetu Monitorujgcego RPO WP, w ktérego gestii lezy m.in. monitorowanie procesu
ewaluacji Programu.
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PROGRAM
REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOINQSCI

WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

UNIA EUROPEJSKA Rl
EUROPEJSKI FUNDUSZ *
ROZWOJU REGIONALNEGO LR

Zatacznik nr 1 do Informacji rocznej w zakresie ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata

2007-2013 zarok 2011.

Rekomendacje kluczowe

Lp. Tytut raportu Whiosek _ Rekomendacje_l Adresat ) Sposcb wdrozenia Séa;;uns. Termin"
(strona w raporcie) (strona w raporcie) rekomendaciji wdroZenia realizacji

1. | Ocena naboréw | Niedoszacowanie wartosci | Zmiana docelowej | Departament Zmiana  wartosci wskaznika | Rekomendacja | IV kwartat
przeprowadzony | wskaznika warto$ci wskaznika — | Rozwoju zostanie  dokonana  zgodnie | wdrozona. 2011r.
ch w 2008 roku i | projektéw zrealizowanych | proponowane Regionalnego | z procedurami Instrukciji
zaktadanego w ramach i | wartosci wskaznika: Wykonawczej Instytucji
wptywu ich priorytetowej. w roku 2010 - 35; Zarzadzajacej RPO WP.
efektéw na (s.132) w roku 2013 — 55;
realizacje celéw w roku 2015 - 75.

RPO WP (s.132)

2. Niedoszacowanie wartosci | Zmiana docelowej | Departament Zmiana wartosci wskaznika | Rekomendacja | IV kwartat
wskaznika wartosci wskaznika — | Rozwoju zostanie dokonana  zgodnie | wdrozona. 2011r.
pracownikow, proponowane Regionalnego | z procedurami Instrukciji
wynagrodzenia wartosci  wskaznika: Wykonawczej Instytucji
refundowane w w roku 2010 - 185; Zarzadzajacej RPO WP.
pomocy techniczne;. w roku 2013 - 222;

(s.133) w roku 2015 — 222,
(s.133)

3. Niedoszacowanie wartosci | Zmiana docelowej | Departament Zmiana wartosci wskaznika | Rekomendacja | IV kwartat
wskaznika Liczba szkolen | wartosci wskaznika — | Rozwoju zostanie dokonana zgodnie | wdrozona. 2011r.
i konferenciji proponowane Regionalnego | z procedurami Instrukcji
beneficjentow Programu. wartosci  wskaznika: Wykonawczej Instytucji

(s.134) w roku 2010 - 75; Zarzgdzajacej RPO WP.
w roku 2013 - 175;
w roku 2015 — 228.
(s.134)

4. | System Analiza Aby uchroni¢ sie | Instytucja Zmiana wniosku | Rekomendacja | Z chwilg
wskaznikow wskaznikow pokazata, ze | przed opisywaniem | Zarzadzajaca | o dofinansowanie projektu, | do wdrozenia | rozpoczecia
Regionalnego wiele wskaznikéw produktu | zmian pozornych | Programem. ewentualnie dotgczenie matrycy | w catosci | prac nad
Programu moze rejestrowaé pozorne | przez wskazniki logicznej wraz z instrukcjg | - warunkowo. nowym
Operacyjnego Zmiany zachodzace | produktu, nalezy wypetniania. okresem
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Wojewddztwa
Podkarpackiego
na lata 2007-
2013

w otoczeniu realizacji | rozpatrywac je Szczegotowy programowa
projektu, jezeli nie zostang | tacznie ze Przewidywany efekt: zakres nia.
zestawione  z rezultatami. | wskaznikami Whnioskodawcy uzasadniajg | rekomendacii
Dotyczy to nie tylko analiz | rezultatu. Dotyczy to zwiagzkKi przyczynowo | do  wdrozenia
na poziomie Programu, ale | réwniez poziomu - skutkowe pomiedzy dziataniami | Zostanie
rowniez na  poziomie | projektu, w ktoérym a produktami i rezultatami. | okreslony
samego projektu. wnioskodawca W fatwiejszy sposob mozna | W toku prac nad
(s. 32) powinien opisaé caty analizowa¢ zasadno$é¢ pewnych | NOWYyM

proces przejscia od dziatan w projektach w kontekscie okresem .

dziatania, poprzez ich  wptywu na powstajgce programowania

produkt, az do produkty, a szczegdlnie rezultaty.

rezultatu. Takie

podejscie uchronitoby

przed realizacjg,

dziatah w projektach,

ktére nie przynoszg

oczekiwanych

rezultatow.

(s.32)

Wszystkie wskazniki | Warto zastanowi¢ sie | Instytucja Wytaczenie wskaznikéw rezultatu | Rekomendacja | Z chwilg
rezultatu, opierajace sie na | nad zmiang stosunku | Zarzgdzajagca |z zalagcznika do umowy | do wdrozenia | rozpoczecia
liczeniu wartos$ci po | beneficjentow do | Programem. o dofinansowanie. Wprowadzenie | w catosci | prac  nad
zrealizowaniu projektu sg | wskaznikéw rezultatu zapiséw do instrukcji wypetnienia | - warunkowo. nowym
narazone na czesciowe | tak, aby nie zalezato wnioskéw o dofinansowanie okresem
badanie efektow | im na wykazywaniu i wnioskow o ptatno$¢, ze od | Szczegotowy programowa
pozornych. Ich oddzielenie | warto$ci zawyzonych. wysokosci wskaznikow rezultatow | zakres nia.
nie jest jednak mozliwe | Beneficjenci muszg nie zalezy ocena wniosku i nie | rekomendacii
bez przeprowadzania | mie¢ pewno$é, ze od spowoduje to kar. do  wdrozenia
specjalistycznych  badan | poziomu wykazanych zostanie
(tj. symulacji, badania | we wniosku Przewidywany efekt: okreslony
grupy  kontrolnej  itp.), | wskaznikéw rezultatu Beneficjent musi czu¢ i mie¢ | W toku prac nad
bowiem projekt funkcjonuje | nie zalezy ocena ich pewnosg, ze wykazujac gmﬁrgm

w otoczeniu dynamicznym
i zmiennym, w ktorym
wiele czynnikow oddziatuje
na efekty funkcjonowania
danej instytuciji.

Beneficjenci czesto
zawyzajg wielkosé
wskaznikéw rezultatu, aby

projektow, a od
poziomu osiggniecia
rzeczywistych
wskaznikéw rezultatu
- nie bedzie
uzaleznione
zmniejszenie
dofinansowania,

rzeczywiste wielkosci wskaznikow
rezultatu, nie narazi sie na kary ze
strony instytucji wdrazajgcej.

programowania
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uzyska¢ lepszg ocene
projektu, a pdézniej na site

zwracanie  Ssrodkow
itp. Rekomendacje

szukajg potwierdzenia | nalezy traktowac jako
osiggniecia zatozonych | propozycje zmiany
poziomow wskaznikow. filozofii
(s. 33) programowania
interwencji publicznej
w ramach przysziej
perspektywy
finansowej,
wspoétfinansowanej
z Funduszy
Europejskich.
(s. 34)
Mimo, ze  pozytywnie | Podczas analizy | DRR, DPI, Dodanie wskaznikow | Rekomendacija | | — Il kw.
nalezy oceni¢ niewielkg | kompletnosci DWP. w odpowiednich tabelach dziatarn/ | wdrozona 2011r.
liczbe  wskaznikdbw na | i spojnosci  zestawu osi priorytetowych w Regionalnym | w catosci. (z chwilg
poziomie dziatania/ | wskaznikow Programie Operacyjnym renegocjacji
priorytetu, to  jednak | w macierzach Wojewodztwa Podkarpackiego na Programu)
sposob ich doboru nie zdat | wykazano wiele lata 2007-2017 i Szczegotowym
egzaminu. Wskazniki | takich niescistosci, co Opisie Priorytetéw (w oparciu
‘wyzszego rzedu’ powstaty | do ktorych 0 macierz celow stanowiacq
jako pierwsze, a po nich | zarekomendowano zalgcznik do raportu).
zostaty utworzone listy | stosowne zmiany
wskaznikéw dla projektéw | polegajace na Przewidywany efekt:
wykorzystujgce wskazniki | dodawaniu Opisanie celow dziatan i osi
‘wyzszego rzedu’, ale | brakujgcych priorytetowych przez kompletny
w  wielu przypadkach | wskaznikéw. zestaw wskaznikow.
opisujace catkiem inne (s. 29) Np. na poziomie dziatania 1.1.
produkty i rezultaty. oraz osi | RPO WP DWP rozwaza
Powstato przez to dodanie dwéch nowych
wrazenie, ze na poziomie wskaznikéw produktu:
dziatania/ priorytetu - Liczba  wspartych  funduszy
znajduje sie kilka pozyczkowych (szt.) (tozsamy ze
wskaznikbw z poziomu wskaznikiem kluczowym: P.5.8.1)
projektow, natomiast - Liczba  wspartych  funduszy
pozostate wskazniki poreczeniowych  (szt.) (tozsamy
z poziomu projektow nie sg ze  wskaznikiem  kluczowym:
agregowane na Wwyzszy P.5.8.2)

poziom (przez co traci sie

oraz dwéch nowych wskaznikéw
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ich  potencjalny  wktad
w realizacje celow
dziatania/ priorytetu). Sa
przypadki, jak np. wosi I,
lll, ze na poziomie
dziatania nie wiadomo,
jakie efekty przyniosty
realizowane projekty
(a jedynie ile projektow
byto zrealizowanych).
(s. 28)

rezultatu:

- Warto$¢ pozyczek udzielonych
przedsiebiorcom z sektora MSP
(PLN) (tozsamy ze wskaznikiem
kluczowym: R.5.8.2),

- Warto$¢ poreczen udzielonych
przedsiebiorcom z sektora MSP
(PLN) (tozsamy ze wskaznikiem
kluczowym: R.5.8.4).

Analiza sytuacji spoteczno
- gospodarczej zostata
przeprowadzona
poprawnie, o] czym
swiadczy  wykorzystanie
niemal wszystkich
wskaznikéw w projektach.
Problemy dotycza jedynie
wskaznikow  dotyczacych
m.in. monitoringu
Srodowiska i przej$¢ dla
zwierzat, przy czym w tym
przypadku warto ogtosi¢
Scisle dedykowane tym
obszarom konkursy.
Generalnie na poziomie

Programu okreslono
poprawnie wielkos¢
wskaznikéw (stosunek
alokacji do facznych

efektéw). Jedynie rozktad

wartosci docelowych
pomiedzy  poszczegodlne
wskazniki zostat
przeprowadzony

niewtasciwie.  Swiadczy
o tym fakt, ze potowa
wskaznikéw zostata

przeszacowana, a druga

Zaproponowano
stosowne modyfikacje
poziomu wskaznikow
(zwiekszenie lub
zmniejszenie),

a takze -
w mozliwych
przypadkach -
ogtoszenie
dedykowanych
konkurséw (gdzie
zostata alokacja,
a pozostate wskazniki
zostaty osiggniete lub
przekroczone).
Niestety,  poniewaz
wskazniki z poziomu
dziatah sg tozsame
ze wskaznikami
z poziomu 0si
priorytetowych (RPO
WP) konieczna
bedzie renegocjacja
Programu.

W wiekszosci
przypadkdw  mozna
bedzie jednak stawiac
argumenty, ze
niektére wskazniki nie

DRR, DPI,
DWP.

Renegocjacja Regionalnego
Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013. Zmiana
Szczegotowego Opisu Priorytetow
RPO WP.

Przewidywany efekt:
Dostosowanie poziomu
wskaznikow z poziomu dziatania
i osi priorytetowych do
rzeczywistych wartosci
oszacowanych na koniec roku
2015.

Rekomendacja
wdrozona
w catosci.

I — 11 kw.
2011r.

(z chwilg
renegocjacji
Programu).
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potowa — | zostaty  osiagniete,
niedoszacowana. poniewaz inne —
(s. 47) zostaly znacznie
przekroczone.
(s. 58)
Ewaluacja Brak diagnozy powoduje, | Wprowadzenie Instytucja Uwzglednienie prac nad diagnozg | Rekomendacja | Przyszty
dziatan ze w Planie Komunikacji | w przysztych planach | Zarzadzajaca | warunkdéw procesu komunikacji | do wdrozenia | okres
informacyjno- nie znajdujemy przestanek | komunikaciji Programem. W programowaniu dziatan | w catosci. programowa
promocyjnych dla doboru grup | (w kolejnym okresie informacyjnych i promocyjnych na nia.
podejmowanych | docelowych, metod | programowania lata 2014-2020. Przygotowanie
w ramach RPO | iinstrumentow i nastepnych) planu
Wojewddztwa komunikacji, a takze | rozdziatu Przewidywany efekt: komunikacji
Podkarpackiego | sprawia  trudnosci na | zawierajgcego Przyszte plany komunikacji | zostanie
na lata 2007- poziomie doboru | diagnoze sytuaciji, zyskaja na spojnosci na poziomie | Poprzedzone
2013 wskaznikow rezultatu. w jakiej prowadzone celéw, doboru grup docelowych, | opracowaniem
sg dziatania doboru metod i instrumentow | diagnozy,  na
(Rozdz. 3.1, s. 43 i nast.) | informacyjne komunikaciji. podstawie
i promocyjne, ktore; mozllwy
obejmujacej deZ|e. d_obor
regionalny  kontekst OdeW'e.dmCh
narzedzi
spoteczny i metod,
(charakte_rystyka umozliwiajacych
i znaczenie grup prowadzenie
docelowych) skutecznej
i komunikacyjny polityki
(funkcje grup informacyjno
docelowych) oraz — promocyjnej.
analize ryzyka.
(Rozdz. 3.1, s. 45.)
Plan komunikacji do$¢ | Pogtebienie — | Instytucja Kwestia ta powinna by¢é wzieta | Rekomendacja | Przyszty
skrétowo odnosi sie do | w przysztym okresie | Zarzadzajgca pod uwage przy planowaniu | do wdrozenia | okres
kwestii grup docelowych | programowania Programem. dziatan informacyjnych | w catosci. programowa
i nie uwzglednia ich | i nastepnych i promocyjnych na przyszta nia.
wzajemnych relacji oraz | — charakterystyk perspektywe finansowa. Jednym
funkgiji, pomimo, iz | takich kategorii grup z elementow
mozliwos¢ taka zostata | docelowych, jak: ogdt Przewidywany efekt: diagnozy
zasugerowana w Strategii | spoteczenstwa, Uzyskanie wiekszej skutecznosci | stanu
Komunikacji FE. media, partnerzy w kierowaniu przestania do tych | wyjsciowego
spoteczni oraz grup, lepsze wykorzystanie ich | bedzie analiza
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(Rozdz.3.1, s. 47 i nast.)

decydenci i liderzy.
Charakterystyki
powinny wyraznie
odwotywa¢ sie do
specyfiki regionalnegj
tych kategorii.

(Rozdz.3.1, s. 49)

funkcji posrednikow
w przekazywaniu informaciji.

charakterystyk

grup
docelowych.

10.

Rola
instrumentéw
inzynierii
finansowej w
zaspokajaniu
potrzeb
finansowych
przedsiebiorstw
w wojewddztwie
podkarpackim

Badanie wykazato dos¢
niewielkie  zréznicowanie
produktowe oferowanego

finansowania  zwrotnego.
Olbrzymia wiekszosé
oferowanych pozyczek
i poreczen jest kierowana
do szerokich grup
przedsiebiorcéw.
Tymczasem

prawdopodobnie,
szczegoOlnie w przypadku

pozyczek, mozna
prébowaé  opracowywac
produkty pozyczkowe

i poreczeniowe,
dostosowane do specyfiki
i potrzeb okre$lonych grup
klientow.

(s.127)

Wobec doéc¢
niewielkiego
zréznicowania
produktowego
oferowanego
finansowania
zwrotnego,
podejmowaé  préby
(dziatania takie
prowadza juz zresztg
poszczegodlne
fundusze)
opracowania nowych
produktéow
pozyczkowych

i poreczeniowych.
Dziatania te powinny
by¢ wspierane przez
samorzad
wojewddztwa.

W razie pojawiania
sie probleméw
prawnych
(dotyczacych
ograniczen

w wykorzystaniu
okreslonych srodkow
finansowych)
nalezatoby wspierac
fundusze

w wyjasnieniu

i rozwigzaniu
probleméw. Ponadto

nalezy

Instytucja
Zarzadzajaca
Programem.

Wsparcie doradcze dla funduszy,
zaprojektowanie odpowiednich
mechanizméw stymulujgcych
fundusze do  wprowadzenia
nowych produktéw w ramach
przysztych dziatan wspierajgcych
fundusze, niezaleznie od formy,
jaka mogg one przyjmowac
W przysztosci.

Przewidywany efekt:

Zwiekszenie zréznicowania
produktowego oferty finansowania
zwrotnego w regionie i lepsze
dopasowanie do potrzeb
przedsiebiorcow oferty instytuc;ji
zapewniajgcych finansowanie
diuzne, a takze dywersyfikacja
ryzyka po stronie dostarczycieli
finansowania dtuznego.

Rekomendacja
w czeéci do
wdrozenia

Rekomendacja
zostanie
uwzgledniona
przy
przygotowywan
iu zatozen
w dokumentach
programowych
dla

perspektywy
2014+.

IV kw. 2013/
przyszty
okres
programowa
nia.
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kwestia rozwoju
nowych produktow
finansowych powinna
by¢ szczegolnie
brana pod uwage
przy  projektowaniu
wsparcia w kolejnym
okresie
programowania.

W szczegdlnosci
mozna rozwazyc
uruchomienie
poreczen, jako
wadiéw, w ramach
prawa zamowien
publicznych,
uruchomienie
pozyczek i poreczeh
dla nowych grup
klientow, nie tylko
przedsiebiorcow

W rozumieniu ustawy

0 swobodzie
dziatalnosci
gospodarczej, takich
jak podmioty

ekonomii spotecznej,
organizacje
pozarzadowe, rolnicy,
uruchomienie
pozyczek i poreczen,
skierowanych do
poszczegolnych
branz, na przyktad
podmiotow z branzy
turystycznej

i agroturystycznej.
Tego typu produkty
powinny bra¢ pod
uwage na przyktad
sezonowos$¢
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prowadzonej

11.

12.

dziatalnosci
gospodarcze;j.
(s.130)
W regionie nie prowadzag | Nalezatoby podja¢ | Instytucja Zaprojektowanie  odpowiednich | Rekomendacja | IV kw. 2013/
dziatalnosci Zzadne | dziatania zmierzajace | Zarzadzajgca mechanizméw wspierajacych na | w czesci do przyszty
fundusze kapitatowe. | do utworzenia | Programem. kolejny okres programowania, | wdrozenia okres
Chociaz ich oferta jest | w regionie funduszu promocja wojewddztwa wobec programowa
skierowana do | kapitatowego, funduszy kapitalowych | Rekomendacja | Nia.
ograniczonej grupy firm, to | idealnie opartego dziatajacych w innych regionach. zostanie
uruchomienie takiego | o do$wiadczenia uwzgledniona
finansowania bytoby z catg | najlepszych Przewidywany efekt: przy
pewnoscig korzystne | projektow, Latwiejszy dostep do | Przygotowywan
z punktu widzenia | realizowanych finansowania kapitatowego, dzieki | 'Y zatozen
konkurencyjnoéci regionu. | w ramach Dziatania utworzeniu w regionie funduszu | W dokumentach
(s.127) 3.1 PO IG. Oferte kapitatowego, oferujacego wejscia programowych
takiego finansowania kapitatowe firmom o wysokim dla
. . ] - . . perspektywy
mozna by skierowac potencjale rozwojowym, a takze 5014+
w pierwszej przyciagnieciu funduszy '
kolejnosci do firm dziatajacych w innych regionach.
wspotpracujacych
Z przemystem
lotniczym. Dodatkowo
nalezatoby tez podjac
dziatania,
zZmierzajace do
zainteresowania
wojewodztwem
podkarpackim
funduszy dziatajacych
w innych regionach,
na przyktad
dokapitalizowanych
przez Krajowy
Fundusz Kapitatowy.
(s. 131)
Rozwdéj bardziej ztozonych | Wobec braku | Departament Doskonalenie kompetencji | Rekomendacja | IV kw. 2012/
produktéw finansowych | klarownej polityki, | Wspierania pracownikow Urzedu, | w czesci do | przyszly
wdrozenia okres

wymaga stabilnej polityki

dotyczacej wspierania

Przedsiebiorcz

prowadzenie dziatan badawczych.
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panstwa i regionu wobec

instytucji oferujacych
instrumenty inzynierii
finansowej oraz docelowej
wizji ich rozwoju.
W obecnym okresie
programowania warunek
ten jest daleki od
spetnienia.
(s.129)

instrumentow
inzynierii  finansowe;j
na poziomie
centralnym, nalezy
podjacé dziatania
zmierzajace do
tworzenia takiej
polityki w skali
regionalnej. Dziatania
takie powinny
obejmowacé
doskonalenie
kompetencji
niewielkiej grupy
pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego
(realnie méwimy tutaj
o 1-2 osobach),
majacych sie
zajmowacd ta
tematyka.
Doskonalenie to

powinno polega¢ na
uczestnictwie
w spotkaniach

i szkoleniach
organizowanych dla
funduszy
pozyczkowych

i poreczeniowych (np.
zjazdach  Polskiego
Zwigzku Funduszy
Pozyczkowych

i Krajowego
Stowarzyszenia
Funduszy

Poreczeniowych, czy
spotkaniach
organizowanych
przez Polska Agencje
Rozwoju

osci/
Instytucja
Zarzadzajaca
Programem.

Przewidywany efekt:

Stworzenie na poziomie regionu
zasobow  wystarczajacych  do
prowadzenia aktywnej polityki
rozwoju instrumentow inzynierii
finansowej i ich dopasowania do
potrzeb przedsiebiorcéw.

Rekomendacja
czesciowo jest
juz  wdrazana
poprzez
utworzenie
Oddziatu
instrumentow
inzynierii
finansowej

w
Departamencie
Wspierania
Przedsigbiorcz
0sci, ktory
zajmuje sie
wdrazaniem,
kontraktacja,
rozliczaniem
oraz
monitoringiem
instrumentow
inzynierii
finansowej

w wojewodztwi
e
podkarpackim.
Osoby
pracujgce

w ww. Oddziale
przez caly czas
podnoszg
kwalifikacje
oraz poziom
wiedzy
dotyczacej
instrumentow
inzynierii
finansowe;j.

programowa
nia.
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Przedsiebiorczosci).
Cenng formg takiego
doskonalenia
mogtyby tez  byc
kilkkudniowe staze
w funduszach
pozyczkowych, czy
poreczeniowych,
prowadzacych
dziatalnos¢é

W  regionie, aby
zapozna¢ sie ze

specyfikg ich
codziennej

dziatalnosci. Jako
wysoce celowe

nalezatoby tez uznac
wizyty u wybranych,
najlepszych
projektodawcow

w ramach Dziatania
3.1 PO IG -
sugestie konkretnych
instytucji powinno by¢
tatwo uzyskaé ze
strony przedstawicieli,
nadzorujacego
realizacje Dziatania,
Departamentu
Wsparcia Instytuciji
Otoczenia  Biznesu
PARP - oraz
prowadzenie
systematycznych
badan (w tym
koniecznie

o charakterze
jakosciowym)
dotyczacych  popytu
okreslonych grup na
instrumenty inzynierii
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finansowej. Badania

takie (aby
minimalizowaé
koszty) mogtyby
przybra¢ na przyktad
forme

4 zogniskowanych
wywiadéw
pogtebionych,

organizowanych
okresowo (np. raz na

rok)
z przedstawicielami
mikro i matych

przedsiebiorcéw
w poszczegodlnych
subregionach (np.

4 starych
wojewoddztwach).
Oddzielny wywiad
mogtby byc¢

organizowany

Z przedstawicielami
dziatajacych

w regionie  funduszy
poreczeniowych,

pozyczkowych
i (miejmy nadzieje)
kapitatowych, nie

tylko tych wspartych
w ramach RPO WP.
Whnioski z wywiaddéw

mogtyby stuzy¢
rozwojowi nowych
produktéw

finansowania
dtuznego i modyfikacji

polityki wspierania
dostepu do
finansowania na

poziomie regionu.
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13.

(s.131)

Ani fundusze pozyczkowe,
ani banki nie dostrzegajg

realnej konkurenciji
pomiedzy oboma
sektorami.  Jednoczesnie
tez bardzo rzadkie sg
przykfady wspotpracy,
polegajace na

sprzejmowaniu” przez bank
rozwijajgcych sie klientéw
funduszu  pozyczkowego
i wykorzystaniu historii
pozyczkowej klientow dla
budowania ich
wiarygodnosci.
(s.127)

Celowe bytoby tez
zintensyfikowanie

wspOtpracy
samorzadu
wojewddzkiego

Z obecnymi

w regionie bankami.
Powinno to
przyjmowaé forme
okresowych (na
przykfad raz na
kwartat) spotkan

z przedstawicielami
bankéw, na ktérych
dyskutowano by
aktualne tendencje na
rynku kredytéw
gospodarczych
i zastanawiano sie
nad  mozliwosciami
i zasadnoscig
ewentualnej
interwencji publicznej.
Dodatkowo  celowe
bytoby stymulowanie
wspétpracy  bankéw
i funduszy
pozyczkowych
w formie na przyktad
uwzgledniania historii
pozyczkowej  przez
dany bank,
preferenciji przy
zaktadaniu konta dla
klienta funduszu
pozyczkowego etc.
(s.132)

Departament
Wspierania
Przedsiebiorcz
osci/

Instytucja
Zarzadzajaca
Programem.

Organizowanie cyklicznych
spotkan z bankami, prowadzenie
dziatan stymulujgcych wspotprace

funduszy pozyczkowych
z bankami.

Przewidywany efekt:

tatwiejszy dostep do

finansowania, dzieki wspotpracy
sektora publicznego, funduszy

pozyczkowych  oraz  sektora
bankowego. Stworzenie
warunkow do ptynnego
przechodzenia  przedsiebiorcow
pomiedzy sektorem funduszy
pozyczkowych i sektorem
bankowym.

Rekomendacja
do wdrozenia
w catosci

(w zakresie
kompetencji
Instytucji
Zarzadzajacej
RPO).

Wraz

z rozwojem
instrumentow
inzynierii
finansowej

w Polsce, jak
réwniez na
terenie
wojewodztwa
podkarpackiego
IZ RPO bedzie
prébowata
zintensyfikowac¢
wspotprace
samorzadu
wojewddzkiego
z bankami
dziatajgcymi

w regionie.

IV kw. 2012/
przyszty
okres
programowa
nia
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